SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 209/2021-92

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczczNENEIINIIE:
. - B . . - o stipenych

spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvotfdkovo nébrezie 8A, Bratislava,
ICO 47 232 471, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Tomas Bardel¢ik, PhD., proti
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 100/2019-1060 z 19. oktobra 2020
a¢. k.2 Cob 100/2019-1063 z 19. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Krajského stdu v Bratislave €. k. 2 Cob 100/2019-1060 z 19. oktébra 2020
ac. k.2 Cob 100/2019-1063 z19. oktobra 2020 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, zakladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ich
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 100/2019-1060 z 19. oktdébra 2020

vovyrokul vo vztahu ksudkyni [ | SSSEEEEEEE - uzncscnic Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Cob 100/2019-1063 z 19. oktobra 2020 zruSuje a vec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
1095,77 eur azaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a ich st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. janudra 2021 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného préva nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Cob 100/2019-1060
z 19. oktébra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o namietke zaujatosti) a ¢. k. 2 Cob 100/2019-1063
z 19. oktébra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o odvolani*). Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenia
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie. Sucasne si uplatiiuju trovy konania.

2. Uznesenim o namietke zaujatosti krajsky std vylucil sudkyne Okresného sudu Bratislava I (dalej

len ,okresny sud”) [ RRRIEEE BN B
2 [ B (V:ok | uznesenia) z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 150/2017 a stcasne rozhodol, Ze sudcovia uvedeni
vo vyroku II tohto uznesenia nie si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti povazuju stazovatelia za arbitrarne, pretoze nim krajsky sud procesne
nepripustnym spdsobom, teda svojvol'ne, rozhodol o vyliceni zakonnej sudkyne bez zakonnych
dovodov (bez akéhokol'vek vztahu k prejednavanej veci, strandm alebo ich zéastupcom, len na
zaklade vznesenia obvinenia ||} I v rémci akcie Burka, ktord s prejedndvanou vecou
nijako nesuvisi), ¢im do$lo nepripustnym sposobom k zasahu do zakladného prava staZzovatel'ov
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

3. Uznesenim o odvolani krajsky sud zruSil rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 28 Cb 150/2017
z 28. juna 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca.
Tento odvolaci dévod podl'a nazoru st'azovatel'ov, ktori vystupuji v konani v procesnom postaveni
zalobcov, nebol dany. NavySe krajsky std zruSil rozhodnutie sidu prvej inStancie na zaklade
odvolacieho dovodu, ktory nebol v odvolani intervenienta na strane Zalovaného, ktory jediny podal
odvolanie, vobec uplatneny, bez splnenia podmienky v zmysle § 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uvedenym konanim tak doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Krajsky sud porusil svojim postupom aj princip kontradiktornosti, pretoze neumoznil
stazovatel'om vyjadrit’ sa k aplikacii odvolacieho dévodu, ktory nebol odvolatelom uplatneny, a ku
skuto¢nostiam, ktoré viedli k rozhodnutiu o vyluceni zdkonnej sudkyne.

5. Stazovatelia povazuju pravne zavery krajského sudu v napadnutych rozhodnutiach za svojvolné.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze «intervenient na strane Zalovaného | G
B oda! nimietku zaujatosti, ktorii odévodnil predovsetkym tym, Ze existujii velmi silné
indicie o zaujatosti konkrétnych sudcov Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave,
pricom poukadzal na komunikaciu medzi byvalym predsedom Okresného sudu Bratislava 1
I - D - iikicie Threema. Prepis tejto casti
komunikacie tykajucej sa konani, v ktorych ako sporova strana vystupuje intervenient, jeho
manZelka | NN obchodné spolocnosti N
M BN N DN DN DN DN N N Em EEm opojil

intervenient k namietke zaujatosti.

. Sud zistil, ze sudkyne RN NN - BN

B s obvinené na ziklade vysledku vysetrovania Specidlneho timu, ktory preveroval
podozrenia z moznych trestnych ¢inov sudcov a inych osob z justicného prostredia, okrem iného, na
zdklade informdcii ziskanych z komunikdcie v aplikdcii Threema v mobilnom telefone || EGczcR
B /' odsciu 5 uznesenia su zaroven uvedené zistenia ohladne dalSich sudcov okresného
sudu.
Krajsky sud v Bratislave po preskumani namietky zaujatosti a priloh k tomuto navrhu a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov citovanych v uzneseni dospel k zdveru, ze v danom pripade je
namietka zaujatosti postavend na poznatkoch (informdciach) ziskanych z aplikacie Threema,
sudkyne NN I < N /o zadrzané
v ramci akcie Burka a uvedenym osobam bolo vznesené obvinenie na zaklade vysledku vysetrovania
Specidlneho timu, ktory preveroval podozrenia z moznych trestnych c¢inov sudcov a inych oséb
z justicného prostredia okrem iného na zaklade informdcii ziskanych v aplikacii Threema
a vypovede sudcu | Vo svetle vsetkych verejne dostupnych informacii, respektujic
prezumpciu neviny, Krajsky sud v Bratislave povazoval za nevyhnutné eliminovanie akychkolvek
legitimnych pochybnosti, tykajucich sa moznej absencie nestrannosti a nezaujatosti zdakonného
sudcu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s rozhodovanim predmetného sporu. Obava z nedostatku
nestrannosti sudkyr | NEGEG_GEEEEE B < B
je v danom pripade zaloZena na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach,
a sud musi zohladnit' aj skutocnost, zZe ,v stavke” je aj dovera, ktoru sudy musia
vzbudzovat' u sporovych stran ako aj vo verejnosti. S poukazom na uvedené skutocnosti Krajsky sud
v Bratislave vo vztahu k sudkyniam || K
o IR o/ ¢ i na zdklade pravoplatnych rozhodnuti disciplindrneho sendtu
docasne pozastaveny vykon funkcie, konstatoval, Ze v danom pripade je dovod pre ich vylucenie
z prejednania a rozhodovania sporovej veci, vedenej Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/150/2017. Rovnako tak vo vztahu k || B osp:! nadriadeny
sud k zaveru, ze s ohladom na jej vyjadrenie k namietke zaujatosti uplatnenej intervenientom,
v zmysle ktorej sa subjektivne citi byt zaujata z dovodu, zZe sa osobne s intervenientom poznd, sa
vyzaduje jej vylucenie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej sporovej veci.



V nadviznosti na citované uznesenie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Cob/100/2019-1063
zo dna 19.10.2020 rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 28Cb/150/2017-493 zo
dna 28.06.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Dovody zrusSenia su uvedené v odsekoch 13 az 16 citovaného uznesenia. Ako vyplhva
z odovodnenia, sud skumal, i su splnené procesné podmienky, za ktorych mohol sud prvej instancie
konat' a rozhodnut’ stym, Ze ide o jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi
dovodmi (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

Zaverom vo vyjadreni predsednicka sendtu 2Cob, ktorého je v sucasnosti jedinou stalou clenkou
(poddimenzovany stav na obchodnom useku), uviedla, zZe vzhladom na obsiahlost ustavnej staznosti
a jej pracovnu vytazenost pri rozhodovacej cinnosti, nie je mozné reagovat na kazdy jeden
argument stazovatela, preto sa vyjadrila len k podstatnym otazkam a zotrvava na ndzore
vyjadrenom v predmetnych uzneseniach. Dalej predsednicka sendtu zdéraznila, Ze o ndmietke
zaujatosti sendt rozhodol po uvdzlivom posudeni, pricom vzal do uvahy, Ze takyto pripad nebol
rieseny judikaturou a ide o bezprecedentnu situdciu. Sendt samozrejme nemal na mysli, Ze sudkyne
by mali byt vylucené v kazdej veci, ktoru prejedndvali a rozhodli. Sud posudzoval namietku vo
vztahu k prejedndvanej veci, t. j. predmetu sporu a stranam sporu. Suvis vidi v tom, Ze sudkyne boli
obvinené na zaklade akcie Burka, t. j. medializovanych informacii z Threemy, ktora bola uznana
ako dokaz vo viacerych konaniach a v prepisoch z Threemy sa vyslovne spomina ¢i uz || R
alebo strany sporu, respektive N (wvedené vyplyva z priloh pripojenych k namietke). Senat
taktiez netvrdil, ze obvinenie || NG 5. is: konkrétne s predmetnym sporom, ale
ako uz bolo uvedené, jej obvinenie a spojitost s medializovanymi informaciami mozu vzbudzovat
pochybnosti o jej nestrannosti. ».

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

7. Zicastnena osoba, ktorou je || I ko jeden zo spolo¢nikov spolo¢nosti [l
. --((peny advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, uviedla, Ze ustavnu staznost’

stazovatel'ov povazuje za zmétocnu a nedévodnl. V prvoinstanénom konani, v ktorom rozhodovala
. Holi nepripustnym  sposobom  porusené jeho procesné prava ako
intervenienta na strane zalovaného, ¢o podla jeho nézoru potvrdzuje, ze okresny sud rozhodol
predcasne a na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového a pravneho stavu, o sti€asne potvrdzuje
zaujatost’ sudu. Podl'a nazoru zucastnenej osoby obava znedostatku nestrannosti vylucenych
sudkyn okresného sidu je zaloZend na objektivnych, konkrétnych a zdvaznych skutoc¢nostiach
vyplyvajucich z informdcii ziskanych z aplikacie Threema a vypovede sudcu [l z ktorych
vyplynuli podozrenia o manipulécii a ovplyviiovani stidnych rozhodnuti, ¢o je okolnost’ sposobila
vzbudzovat’ nedéveru u sporovych stran, a preto povazuje obe napadnuté rozhodnutia za zakonné.
V zévere zucCastnend osoba poukdzala na mozné naruSenie nestrannosti |||l TN
vyplyvajucej zo vztahu k pravnemu zastupcovi zicastnenej osoby | EGcTcTGEEEEE
ktory zastupoval | v sporc. v ktorom je
I podozriva z Uplatku, ked mala udajne na pokyn | S rozhodnut

v neprospech uvedenej banky.



I1.3. Replika st’aZovatelov:

8. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze krajsky sud vo svojom vyjadreni netvrdil, ze bol
preukdzany akykol'vek pomer sudkyne | « prcjcdnivanej veci, strandm
alebo ich zastupcom. Pokial’ ide o posudenie namietky zaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci,
takyto vztah podla stazovatel'ov neexistuje. Ak plati, Ze obvinenie sudkyne zadrzanej v ramci akcie
Burka nestviselo s pripadom [l (z obsahu komunikacie v aplikécii Threema ziadne spojenie
nevyplynulo), je nesporné, ze nemohlo byt dovodom jej vylucenia v dotknutom konani. Uznesenie
o vyluceni vsak bolo odévodnené len vznesenym obvinenim a tym, Ze v stavke je dovera sudov.
V uzneseni o namietke zaujatosti sa okrem toho neuvadzaju ziadne konkrétne skutocnosti
vyplyvajice z Threemy. Pokial’ teda vznesenie obvinenia menovanym sudkyniam a ani obsah
komunikacie v aplikécii Threema nie su dovodom na vylucenie sudcu z rozhodovania veci, ani
spojenie tychto dovodov nemdze byt dovodom ich vylucenia. Pokial’ krajsky sud pri rozhodovani
o zaujatosti mal v iimysle chranit’ doveryhodnost’ sidnictva v o€iach verejnosti a nechcel ponechat’
v platnosti rozhodnutia vydané obvinenou sudkyiiou, aplikujuc tedriu zdania, tak ani tato tedriu
nemozno vykladat' bezbreho a nemdze sluzit na vylucenie sudcov bez existencie zdkonnych
dovodov. Ochrana dovery v sudnictvo nemoze ist’ na tkor st'azovatel'ov.

Stazovatelia nesthlasia ani s poukazanim krajského sidu na bezprecedentnu situaciu pri
rozhodovani o namietke zaujatosti, ked’Zze o taki situadciu v danej veci neSlo a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uz rozhodoval o mnohych obdobne odévodnenych
namietkach proti sudcom, aplikoval teoriu zdania, avSak rozhodol Standardne, a teda pokial’ nebol

preukazany ziadny konkrétny pomer sudcu k veci, ndmietkam nevyhovel.

Stazovatelia uviedli, Ze ak by sa mali aplikovat’ zavery uvedené v napadnutych rozhodnutiach vzdy
rovnako, museli by byt zruSené vSetky rozhodnutia vydané obvinenymi sudkyiami posudzované
v odvolacich konaniach.

Podla staZovatelov je odovodnenie uznesenia o namietke zaujatosti nekonkrétne a vagne,
nenaznacuje ziadnu relevantni suvislost, ktord by charakterizovala vztah medzi vylucenou
sudkytiou || GG 2 o:ivnou vecou stazovatelov. Aplikdcia Threema nemdze
byt rozliSujucim kritériom pre vyliucenie/nevylicenie sudcu, pokial nevypovedd o vzt'ahu sudcu
k prejednavanej veci, strandm alebo ich zastupcom.

K vylu¢eniu zakonnej sudkyne doSlo podla stazovatelov pravdepodobne na zidklade uvahy
krajského stdu, ze ak mohol byt sudca ovplyvneny v pripade, kde mu bolo vznesené obvinenie,
hypoteticky moze byt ovplyvneny aj v inom pripade. Takéto uvaha je vSak abstraktna.

Stazovatelia tiez poukazali aj na porusSenie zasady kontradiktornosti konania, ked’Ze im nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vznesenej namietke zaujatosti intervenientom, ktory uvedenu skuto¢nost’
neuviedol v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu. Napokon iSlo o rozhodujucu otazku, na
zéklade ktorej bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusené.

K vyjadreniu zacastnenej osoby st’aZovatelia konStatovali, Ze neuviedla ziadnu konkrétnu stvislost’

medzi trestnym stihanim a obvinenim ||| G



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na sudnu ochranu, prava na spravodlivé stdne konanie azdkladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi je zalozend na ich tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodévodnenosti
uznesenia o namietke zaujatosti a vzh'adom na doévod zrusenia rozsudku okresného sudu krajskym
sudom na zadklade odvolacieho dévodu (vo veci rozhodoval vyluceny sudca), ktory nebol vobec
dany, aj arbitrarnosti uznesenia o odvolani.

10. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

11. Vo svojej judikature ustavny sud konStantne zdoraziuje, ze obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stdu, ¢o znamena, Ze sud
musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikom postupoval nezaujato a neutralne,
ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zadvazné pre rozhodnutie vo veci.
Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP), ktorého judikatiru tstavny sud pri svojom
rozhodovani uz tradi¢ne zohl'adnuje, nestrannost’ definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok
ESLP ¢. 8692/79 z 1. oktobra 1982 ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Prdvo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uGcastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatury, v ktorej opakovane vyslovil, ze rozhodovanie
o ndmietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim o procesnej otazke a je nezavislym od rozhodovania
sudu v merite veci. Vzhl'adom na judikatiru vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej je rozhodnutie
v merite veci vyli¢enym sudcom (nielen v zmysle sudcu, ktory bol vyluceny rozhodnutim
vSeobecného sudu) dovodom na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 420 pism.
e) CSP, ustavny sud povécsine v pripadoch, ak mé byt predmetom ustavného prieskumu
rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti stazovatel’a, vyslovuje nedostatok svojej
pravomoci na preskimanie takého rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ tistavnej staznosti z dévodu
nevycerpania dostupnych prostriedkov népravy.

14. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci povazoval ustavny sud za potrebné podrobit
namietané uznesenie o namietke zaujatosti tistavnej kontrole a odstranit’ jeho pripadny nepriaznivy
dopad na zakladné prava stazovatelov uz v tomto Stadiu konania. Ochrana Ustavnosti ma byt ak je
to procesne mozné, rychla, i€inna a hospodarna, a preto je ziaduce, aby sa otazky nestrannosti sudu
a sudcu vyriesili uz v tomto $tadiu konania a necakalo sa az na pripadné dovolacie konanie a jemu
predchadzajice d’alSie odvolacie konanie v danej veci. Tato poziadavka je navySe kumulovana



podstatnou okolnost'ou, ze rozhodnutie iné¢ho prvoinstanéného sudcu v novom konani (v priame;j
vecnej suvislosti vyvolané napadnutym uznesenim krajského sudu o odvolani) by bolo podstatnou
chybou oboch napadnutych uzneseni krajského stidu kontaminované len nepriamo, ¢o vyvolava
aktualnost’ prieskumu ustavného sidu v tomto pripade (k tomu pozri aj bod 26 odévodnenia
nalezu).

15. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uznesenia o ndmietke zaujatosti, a to najmi
s odovodnenim vzt'ahujicim sa na prvy vyrok napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud
z konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 28 Cb 150/2017 vylu¢il sudkyne | R
.5 5 g | !
Vo vyroku II uznesenia o namietke zaujatosti st vymenovani sudcovia okresného sudu (vSetci
ostatni), ktorych krajsky sid z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 28 Cb 150/2017 nevylucil. Krajsky sud z konania vylucil uz menované sudkyne na zaklade
namietky zaujatosti vznesenej intervenientom na strane zalovaného (zGcastnend osoba v konani
pred ustavnym sudom) proti vSetkym sudcom okresné¢ho sudu a tiez proti sendtu krajského stidu
»2 Cob“. Najvyss§i sid vo vztahu k namietanej zaujatosti sudcov krajského siudu rozhodol
uznesenim €. k. 4 Ndob 5/2020 z 8. aprila 2020 tak, Ze namietanych sudcov z prejednivania
a rozhodovania veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 2 Cob 100/2019 nevyludil. Krajsky sud,
poukazujuc na judikatiru ESCP a judikaturu ustavného sudu, vychadzal z namietky zaujatosti
postavenej na poznatkoch ziskanych z aplikdcie Threema a zo skuto¢nosti, ze sudkyniam
I I - I, - rzanym v ramei
akcie Burka bolo vznesené obvinenie na zéklade vySetrovania Specidlneho timu. Krajsky std
konStatoval, Ze reSpektuje prezumpciu neviny, no s cielom eliminovania akychkol'vek pochybnosti
tykajiicich sa mozZnej absencie nestrannosti a nezaujatosti zakonného sudcu dospel k zaveru, Ze
obava znedostatku ich nestrannosti je zaloZzend na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach. Krajsky std zohladnil aj skutocnost’, Ze v stavke je dovera sudnictva
u sporovych stran, ako aj dovera verejnosti. Krajsky sud na zaklade uvedeného konstatoval ze vo

vzt'ahu k sudkyniam | NEEEEEE . I - I

ktoré maju na zaklade pravoplatnych rozhodnuti disciplinarneho sendtu doCasne pozastaveny vykon
funkcie, je dany dovod na ich vylic¢enie. Vo vztahu k vylugenej sudkyni |
B ojsky sud konstatoval dovod jej vyludenia pre jej osobnu znamost’ s intervenientom.
Ostatnych sudcov okresného sudu krajsky sud zkonania vo veci vedenej pod sp. zn.
28 Cb 150/2017 nevylucil pre absenciu akéhokol'vek objektivne existujuceho zdkonného dévodu na
ich vylicenie.

16. Nasledne krajsky sud uznesenim o odvolani zruSil rozsudok okresného sudu, vychadzajiac
z potreby skiimania procesnych podmienok, ktorych splnenie je povinny skiimat’ kedykol'vek pocas
konania. Ked'Zze uznesenim o ndmietke zaujatosti krajsky siud rozhodol o vyliceni sudkyne
I <01 vo veci rozhodla rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 28 Cb 150/2017
z 28. jina 2018, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky na strane
sudu (rozhodoval vyliceny sudca), a preto jedinym spdsobom napravy bolo zrusenie rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu na opitovné prejednanie veci v Ustavne vyhovujlicom obsadeni
sudu. Krajsky sud teda nepristipil k preskimaniu odvolacich dévodov uplatnenych intervenientom.

17. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze dovodom na vyladenie sudcu podla § 49 ods. 1 CSP
je jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam



zucastnenym na konani. Kritériom vylicenia je bud’ osobna zaujatost’ sudcu (subjektivny test
nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ spdsobila vyvolat’ u vonkajsieho nestranného pozorovatel’a
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti), avSak vzdy v intencidch pomeru
definovaného v predchadzajicej vete.

18. Z pohl'adu objektivneho testu nezaujatosti nie je v konani o odvolani alebo dovolani dovodom
na zrusenie rozhodnutia pre rozhodovanie vylu¢enym sudcom vznesenie obvinenia alebo odsudenie
tykajice sa vykonu funkcie sudcu v inej veci, nez o ktorej sa méa rozhodnut’, pokial’ nie st vo
vztahu k preskimavanej veci preukazané konkrétne vecné alebo personalne stvislosti relevantné
v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

19. Takému zaveru zodpoveda aj znenie § 397 pism. ¢) CSP, ked’ déovodom pripustnosti Zaloby
0 obnovu konania je rozhodnutie v neprospech strany v désledku trestného ¢inu sudcu, ¢o plati len
pre rozhodnutie v konkrétnej veci. Deforméciu rozhodovania teda zakon automaticky neprezumuje
vo vzt'ahu k rozhodnutiam (veciam) nedotknutym odsudzujucim rozsudkom vyhldsenym pre trestny
¢in sudcu.

20. Iné nez individudlne a konkrétne posudenie dotknutej otdzky mdze znevyhodnit UspeSnu
protistranu v spore vyvolanim zruSenia rozhodnutia v odvolacom alebo dovolacom konani
a sposobit’ tak porusSenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny, k ¢omu
v posudzovanom pripade doSlo. Externé (hoci inak pochopitel'né) pochybnosti o vykone funkcie
sudcu aj v SirSich stvislostiach neZ pokrytych (docasne) jeho obvinenim a (finalne) jeho odstidenim
na uvedenom zavere v kontexte Ustavne konformnej (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) interpreticie zdkona
(Civilného sporového poriadku) stidom neméZu ni¢ zmenit'.

21. Krajsky sud uznesenie o namietke zaujatosti v jeho relevantnej Casti neoddvodnil Ustavne
konformnymi dovodmi zodpovedajucimi redlidm dotknutého konania. Inymi slovami,
z predmetného uznesenia krajského sudu nevyplyvaju Ziadne zdkonné dovody, na zaklade ktorych
krajsky std dospel k rozhodnutiu o vylaceni konkrétnych troch sudkyn okresného sudu, ktoré by sa
tykali prejednavanej veci. Na tento zaver nema relevantny vplyv trestné stihanie sudkyne okresného
sudu, ktorou vyhlaseny rozsudok je predmetom odvolacieho konania, ked’Ze jej trestné stihanie sa
tyka inej veci (aj bez ohl'adu na to, Ze je v aktudlnom S§tadiu pokryté prezumpciou neviny). To plati
bez ohladu na aktualnost’, avSak pre predmetné konanie mimoprocesnu okolnost’ problematiky
korupcie verejnych Cinitel'ov.

22. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim o namietke
zaujatosti bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj zékladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatelov na zruSenie uznesenia o namietke zaujatosti
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 v prvej kasacnej Casti), a to v nevyhnutnom rozsahu tykajlicom
sa prejedndvanej veci, a teda dotknutej sudkyne (v kontexte predmetu konania o ustavnej staznosti).



Krajsky sud je v d’alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.

24. Stazovatelia tiez navrhli, aby tGstavny sud vyslovil poruSenie nimi oznacenych prav uznesenim
o odvolani a predmetné rozhodnutie zrusil.

25. Osobitost’ prerokuvanej veci spociva aj v tom, Zze predmetom ustavnej st'aznosti je aj zruSujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu. Ustavny sud pritom v konaniach o uUstavnej staZnosti zasadne
preskimava len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo.
V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti este stale prebiecha, nemozno
uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

26. Ustavny sad vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady. Islo
o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim celého konania vo veci samej bolo tstavnou
staznostou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesné otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym
spdsobom zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel'a garantovanych ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ako aj to, Ze ndmietka ich porusenia sa musi vztahovat
vyluéne na dané $§tadium konania a nebude moct byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010).
Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmd pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu,
v ktorych tento porusil zakladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru, a to z toho
dovodu, Ze v takom pripade odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol staZovatel’ vystaveny v sidnom konani na sude
prvej inStancie (viazanom pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v konani, ktoré bolo
poznacené porusenim Ustavnoprocesnych prav jeho ucastnika), ako aj v d’'alSom opravnom konani
neprimeranému a len obt’azne odstranitel'nému znevyhodneniu.

27. Vzhl'adom na pravne zavery Ustavného sudu (body 17 az 22 tohto nalezu), teda posudenie
rozhodnutia krajského stdu o vyluceni sudkyn okresného siidu (vratane sudkyne, ktord rozhodovala
v predmetnej veci rozsudkom) z prejednania a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod
sp.zn. 28 Cb 150/2017 ako arbitrdrneho a z hladiska ustavného neudrzateI'ného rozhodnutia,
ustavny sud pristupil aj k postideniu ustavnej konformnosti uznesenia o odvolani, na ziklade
ktorého bol zruSeny rozsudok okresného stidu a ktoré bolo zaloZené na jedinom ddvode, Ze vo veci
rozhodovala vyli¢ena sudkyna.

28. Ustavny sid konstatuje, 7e vzhladom na neexistenciu krajskym sidom prezentovaného
zédkonného dovodu na vylucenie dotknutej sudkyne neboli splnené ani podmienky pre zruSenie
rozsudku okresného sudu wuznesenim o odvolani, ¢im sa toto rozhodnutie stalo ustavne
neudrzatelnym, a teda porusujucim oznalené prava stazovatelov (bod 1 vyroku). Ustavny sud
preto posudil ako nevyhnutné, aby vyhovel aj navrhu staZovatelov na zruSenie uznesenia
o odvolani (bod 2 vyroku v jeho druhej kasacnej Casti), pricom navrh stazovatel'ov na rozhodnutie
0 ustavnej staznosti Ustavny std vyhodnotil podla jeho obsahu, teda ako podany v rozsahu bodu 2
vyroku nalezu (teda v rozsahu, ktory sa tyka stazovatelmi namietaného poruSenia prav
v predmetnom konani).



29. Vzhl'adom na uz uvedené zavery ustavny sud nepovazoval za ucelné zaoberat” sa ostatnou
argumentaciou stazovatelov tykajucou sa namietaného poruSenia principu kontradiktdrnosti
konania, ako i nespravneho postidenia nestrannosti sudcu ako procesnej podmienky konania.

30. Ustavny sad tiez vyhodnotil ako bezpredmetni namietku z(astnenej osoby spoéivajicu
v zavaznom procesnom pochybeni zdkonnej sudkyne pocas konania na okresnom sude, ako 1 mozné
narusenie jej nestrannosti tykajicej sa osoby jej pravneho zastupcu (ktoré sama oznacila ako
irelevantné, pozn.), ktord nebola predmetom skumania krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie
o vyluceni zdkonnej sudkyne z prejedndvania arozhodovania veci zalozil na Uplne odlisnych
dovodoch (pozri bod 15 odovodnenia nalezu).

IV.
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 095,77 eur s dailou z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

32. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZzovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 po znizeni
0 50 % prizastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov je v sume 90,59 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku krajského stidu a zi¢astnenej osoby) v celkove;j
vyske 913,14 eur, co po zvySeni o DPH predstavuje sumu 1 095,77 eur.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu
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